Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0074/05/2023 Dna: 22.12. 2023

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny spravny
organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LINGAS, s.r.o., sidlo: J. Janc¢eka 344/2, 034 01 RuZomberok
datum amiesto vykonania kontroly: kontrola bola zafatd dna 30.8.2023 v prevadzkarni:
LINGAS, J. Janceka 344/2, Ruzomberok abola ukonfend dna 19.9.2023 vo vysSie uvedenej

prevadzkarni
ICO: 44 336 306
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- pre poruSenie povinnosti predavajiuceho v zmysle § 18 ods. 6 (v nadvéznosti na § 18a ods. 1
pism. ¢/) zakona o ochrane spotrebitel’a

e vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a, uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim,
len na ziaklade odborného posudenia, ktoré musi obsahovat’ aj popis stavu vyrobku, ked’ bolo
kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel'a P-492/2023, a vykonanou u predavajtaceho-
ucCastnika konania: LINGAS, s.r.o., sidlo: J. Janceka 344/2, 034 01 Ruzomberok, dia 30.8.2023
a 19.9.2023 v prevadzkarni: LINGAS, J. Janceka 344/2, Ruzomberok, zistené, ze preddvajuci
reklamdciu vyrobku (bezpecnostna obuv HAIX® Black Eagle Safety 40 MID S3, art. 36528, vel.: 9 %,
kod: 7832/9 % 4 169,90€/par v mnozstve Ipar v celkovej cene 171,80€, vratane dobierky 1,90€,
zaktpeného prostrednictvom webového sidla ucastnika konania www.obuvdoroboty.sk na zaklade
objednavky ¢. 1020223102 zo diia 2.4.2023 s vydanim dokladu o ktipe vyrobku: faktury ¢. 1220221721
zo dna 6.4.2023), uplatnenu zasiclkou s reklamovanym vyrobkom a S Reklamacnym protokolom
zo dna 18.5.2023 (s popisom vady: ,,Vyssie uvedend bezpecnostnd obuv pocas pouzitia v miernom
dazdi (chodza po betonovej podlahe) premokla ) s doru¢enim zasielky predavajucemu dria 22.5.2023
(so zaevidovanim v evidencii o reklamacidch dia 22.5.2023 pod poradovym cislom 5/2023),
teda do 12 mesiacov_od kupy., vybavil diia 25.5.2022 zamietnutim (prostrednictvom e-mailu),
avSak bez odborného posudenia, nakol’ko odborné posudenie Ing. Petra Janouseka- WIESBADEN
zo dna 25.5.2023 neobsahovalo popis stavu vyrobku, a preto sa nan v zmysle § 18a 0ds. 2 vysSie
uvedeného zdkona, neprihliada

uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania pokutu vo vyske 200,-€, slovom
dvesto eur, ktoru je G¢astnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia oulozeni pokuty prikazom na tuhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00740523.

Odovodnenie 5 5
Dna 29.7.2023 bol na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
doruceny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod ¢islom P-492/2023.

Za ucelom presetrenia vysSie uvedené¢ho podnetu spotrebitel'a zacali inSpektori Slovenskej obchodne;j
inSpekcie dna 30.8.2023 kontrolu v prevadzkarni tcastnika konania: LINGAS, J. Janceka 344/2,
Ruzomberok so spisanym inspekcnym zaznamom zo dna 30.8.2023 so stanovenou vyzvou ucastnikovi
konania na dorucenie dokladov, ktoré boli spravnemu organu dorucené dna 8.9.2023. Dna 19.9.2023
bola predmetna kontrola ukoncena spisanim inspekcného zdznamu — dosetrenia kontroly zo dna
30.8.2023 vo vysSie uvedenej prevadzkarni Uc€astnika konania. Pri danej kontrole bol zisteny
nedostatok, za ktory zodpoveda tcastnik konania: LINGAS, s.r.o., sidlo: J. Jan¢eka 344/2, 034 01
RuZomberok.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitel'om rozumie fyzickéa osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond vramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa preddvajucim rozumie osoba, ktorad
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.
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V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravena hnutel'na vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktora je sucast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo urcené pre spotrebitel’a.

V zmysle § 2 pism. I/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitela sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od predavajiceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu, predavajuci,
poskytovatel’ sluzieb alebo nim povereny zamestnanec alebo urfena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z
tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny ur€it sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu
vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi ithned’, v odovodnenych pripadoch moZzno reklaméciu
vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dia prevzatia predmetu reklamacie preddvajicim; najneskor v§ak od momentu, kedy predavajuci
znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, moze preddvajici vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ uhradu ndkladov na odborné postdenie ani in¢ naklady stvisiace s odbornym postdenim.
Predéavajtici je povinny poskytnit’ spotrebitelovi kopiu odborného postidenia oddvodnujiiceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie. Tym nie je dotknutd
povinnost’ predavajiuceho podla odseku 9.




-4- P/0074/05/2023

V zmysle § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a odborné posudenie musi obsahovat’:
a) identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie
b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku
C) popis stavu vyrobku
d) wvysledok posudenia
e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno posobnost’ organu dozoru urcit’, je na vykon
dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodna inSpekcia.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpe&il dodrzanie povinnosti v zmysle § 18 ods. 6
(v nadvéznosti na § 18a ods. 1 pism. ¢/) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou, zameranou
na preSetrenie podnetu spotrebitela P-492/2023, a vykonanou u predavajiaceho- Gi¢astnika konania:
LINGAS, s.r.o., sidlo: J. Janceka 344/2, 034 01 Ruzomberok, dna 30.8.2023 a 19.9.2023
v prevadzkarni: LINGAS, J. Janceka 344/2, Ruzomberok, zistené, ze predavajuci reklamdciu vyrobku
(bezpecnostna obuv HAIX® Black Eagle Safety 40 MID S3, art. 36528, vel.: 9 %, kod: 7832/9 ¥
a 169,90€/par v mnozstve lpar v celkovej cene 171,80€, vratane dobierky 1,90€, zaktipeného
prostrednictvom webového sidla ucastnika konania www.obuvdoroboty.sk na zaklade objednavky
¢. 1020223102 zo dna 2.4.2023 s vydanim dokladu o kipe vyrobku: faktury ¢. 1220221721 zo dna
6.4.2023), wuplatnenu zasielkou s reklamovanym vyrobkom a s Reklamacnym protokolom zo dna
18.5.2023 (s popisom vady: ,,Vyssie uvedena bezpecnostnd obuv pocas pouzitia v miernom dazdi
(chéodza po betonovej podlahe) premokla“) s doruCenim zésielky predavajicemu diia 22.5.2023
(so zaevidovanim v evidencii o reklamaciach dna 22.5.2023 pod poradovym cislom 5/2023),
teda do 12 mesiacov_od kupy., vybavil diia 25.5.2022 zamietnutim (prostrednictvom e-mailu),
avSak bez odborného posudenia, nakolko odborné posudenie Ing. Petra Janouseka- WIESBADEN
zo dna 25.5.2023 (ktoré bolo vtento den dorucené aj spotrebitel'ovi) neobsahovalo popis stavu
vyrobku, a preto sa nan v zmysle § 18a 0ds. 2 vyssie uvedeného zakona, neprihliada.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukézané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
LINGAS, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 1.12.2023
(s dorucenim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 1.12.2023 na zaklade elektronickej
dorucenky), oznadmené zacCatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni zo diia 7.9.2023, doru¢enom spravnemu organu dina 8.9.2023 (prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk), ucastnik konania uviedol, Ze reklamacia bola vybavena riadne a v€as zamietnutim
(ked spotrebitel’ pouzil obuv v nevhodnom dazdivom pocasi, na ktoré nebola obuv vyrobcom urcend),
a to na zaklade posudenia vyhradného dodavatel’a danej obuvi pre ¢esky a slovensky trh. V prilohe
predmetného dokumentu sa nachadzali tieto doklady: objednavka zo dna 2.4.2023, faktara zo dna
6.4.2023, reklamacny protokol zo dna 18.5.2023, e-mailova komunikacia medzi ucastnikom konania
a spotrebitelom z dni 19.5.2023, 21.5.2023, 22.5.2023 a 25.5.2023, odborné postdenie reklamovanej
obuvi od Ing. Petra Janouseka- WIESBADEN zo dna 25.5.2023, pisomny doklad o zamietnuti
reklamdcie zo dia 25.5.2023, faktira zo dna 6.4.2023 (preukazujiica dodanie vyrobku i¢astnikovi
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konania od jeho dodavatela), evidencia o reklamaciach, informacie o vyrobku HAIX® BLACK
EAGLE SAFETY 40.1 MID v anglickom jazyku z blizsie ne$pecifikovaného zdroja aj v tomto zneni:
CE EN ISO 20345:2011 S3 HROHI WR SRC, Color: black- blue, Microfibre/textile, waterproof and
extremetly breathable with GORE-TEX® Extended, leg height 13cm, antistatic, ESC, sole 019, Avaible
size UK 3-12, Extra large sizes UK 12 ¥ -15..., Inner Lining: GORE-TEX® Extended; waterproof and
highly breathable. Abrasion- resistant lining with optimized climate comfort, especially for flexible
alternating inside and outside use, a slovenskom jazyku zo zdroja: magazin/nie-je-gore-tex-jako-gore-
tex?do=whyBuy-asyncLoad aj v tomto zneni: Gore-Tex vSeobecne: zaistuje vysoku pohyblivost, nie je
vhodny na intenzivne aktivity a do teplého pocasia, nezahreje, len ochrdni pred vetrom a_dazdom, ak
chcete 100% odolnost voci vode, vyhladavajte oblecenie so svami podlepenymi paskou Gore-Seam,
vyberajte staroslivo, nie kazdy Gore-Tex vyrobok ma rovnakeé vlastnosti ako ostatné (nepremokavost).
Ak mate v plane kupit' si nepremokavé oblecenie, vidy sa radsej poradte S odbornikom/predajcom
o presnych vilastnostech vami vybranych kusov. Gore-texové oblecenie so sebou casto prindsa nutnost
znacnej investicie, tak nech madte nakupené podla svojich predstav. Rozdelenie zakladnych typov
materidalu: Gore-Tex Performance Shell, Gore-Tex Paclite Shell, Gore-Tex Pro Shell, Gore-Tex Soft
Shell, Gore-Tex Active Shell, z ktorych opisu bolo zrejmé, Ze sa vzt'ahujti na oble¢enie (napr. nevyhoda
je vo vysSej hmotnosti odevu (pri preprave), v zavislosti na konsStrukcii a materidaloch vynika svojou
lahkostou (bunda aj pod 500g) a skladnostou), a fotografie reklamovaného tovaru.

Vo vyjadreni zo dna 2.12.2023, doru¢enom spravnemu organu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk (so zaevidovanim diia 4.12.2023, nakol’ko ¢as dorucenia bol o 17:47hod.), ucastnik
konania uviedol, Ze zadkon o ochrane spotrebitel'a explicitne nestanovuje, ¢o ma byt obsahom popisu
stavu vyrobku v odbornom postdeni, podl'a jeho nazoru je v odbornom postdeni jasne uvedeny popis
stavu vyrobku slovami ,,0buv v desti pomokla “, v odbornom postdeni je d’alej konstatované, Zze obuv
ma textilny povrch, nebola uréena na pouZitie v dazdi a teda popis stavu vyrobku je ,,premoknutd
obuv*“. V oznameni o zacati spravneho konania nebolo blizsie Specifikované, preco uvedeny popis
stavu obuvi povazuje spravny organ za nedostatocny do takej miery, Ze aplikoval ustanovenie
§ 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a 0 neprihliadnuti na odborné posudenie, pricom citoval
vynatky z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 71/2023 (,, K vykladu pravnych predpisov a ich
institutov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, kde sa text moze javit
ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona. ), z rozsudku NS SR sp. zn.
2Cdo 281/2005, ZSP 54/2006 (,,Prdavne ukony treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia,
ale najmd podla obsahu vole toho, kto pravny ukon urobil, s prihliadnutim na to, Ze treba chranit
dobru volu adresdta, ktorému bol pravny tikon uréeny. ) a rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo 57/2005
(,, Dobré mravy mozno stotoznit' so vS§eobecne spolocensky uzndvanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, nesikanozny sposob vykonu prava, respektovanie rovnosti
ucastnikov obcianskopravnych vztahov. ). Vyklad pravnej normy spravnym organom je rigidny,
formalisticky a doslovny, pricom podanie treba posudzovat podl'a obsahu. Spotrebitel’ si v rozpore
s dobrymi mravmi uplatiioval pravo zodpovednosti za vady, hoci pouzival vyrobok v rozpore s jeho
ucelom, kde obuv nebola urena do dazdivého prostredia. Zaverom ucastnik konania poziadal spravny
organ o zohl'adnenie vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti a 0 spravodlivé rozhodnutie vo Veci.

Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznadmeni so skutkovym stavom veci, bertic
do uvahy zabezpeCenie ochrany spotrebitela, vratane oddvodnené¢ho zamietnutia reklamacie
(uplatnenej do 1 roka od kapy) len na zédklade odborného postidenia, obsahujuceho vsetky zakonné
nalezitosti (a vypracovaného len osobou stanovenou zo zakona), ustalil v ndzore, Ze vyjadrenia
ucastnika konania nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Ustanovenia zdkona
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0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, t. j. nepripust’ajuci ich modifikaciu ani vylicenie ich
normativneho, t. j. zavédzujiceho ucinku. Hoci Vv zédkone o ochrane spotrebitela nie je detailne
Specifikované, ¢o ma byt obsahom popisu stavu vyrobku Vramci odborného posudenia,
z gramatického i logického vykladu pravnej normy je zrejmé, ze obsahom ma byt’ definovanie, v akom
stave sa vyrobok, V ¢ase jeho posudzovania, nachadzal, a to detailne do tej miery, aby bolo mozné
uspokojivo (beruc do tivahy vSetky ostatné zakonné nalezitosti odborného posudenia, t. j. identifikaciu
osoby, ktora vykondvala odborné posudenie, presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku, vysledok
posudenia a datum vyhotovenia odborného posudenia) dospiet’ k zadveru, ze odborné posudenie
dostato¢ne a presvedc¢ivo oddvodiuje zamietnutie reklamacie. Bez konkretizacie popisu stavu vyrobku
je odborné posudenie netplné, nemozno nan prihliadat’ a ako také nie je relevantnym podkladom
na odévodnené zamietnutie reklamacie. Posudzované odborné postdenie zo dna 25.5.2023 bolo
VvV tomto zneni: ,,Dobry den...., vracim se k reklamaci obuvi HAIX Black Eagle Safety 40 Mid vel. 9,5-
,,obuv v desti promokia“ a musime sdelit nasledujici: Zaruka se nevztahuje na opotrebeni veci
zpusobene jejim obvyklym uzivanim. Take se nevztahuje na mechanicke opotrebeni veci /dle par. 619
odst. 2 OZ/. Obuv Haix ma textilni vrch a samozrejme neni urcena pro pobyt v desti. Do tohoto
prostredi je vhodna kozena obuv ve vodoodpudive uprave pripadne holinky. Jedna se o nevhodne
zvolenou obuv do daneho prostredi. Reklamace je proto neduvodna a nemuzeme ji uznat...S pozdravem
Petr Janousek. *“ S poukazom na spotrebitel'ovo definovanie vady v reklama¢nom protokole v zneni:
»VysSie uvedend bezpecnostna obuv pocas pouzitia v miernom dazdi (chédza po betonovej podlahe)
premokla “, mozno slovné spojenie, uvedené v odbornom posudeni, v zneni: ,,obuv v desti promokia “,
povazovat’ za konStaticiu vady, ktord bola spotrebitelom vytykand, nie za popis stavu vyrobku
(zéroven si organ dozoru dovol'uje poukazat’ na skutocnost’, Ze ustanovenie § 619 ods. 2 OZ, uvadzané
vV odbornom posudeni, je v inom zneni, nez v akom ho interpretoval jeho zhotovitel’, ked’ § 619 ods. 2
zékona €. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonnik (Cesky) znie: ,, Pravo miize byt uplatnéno poprvé, pokud se
opravnénda osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek behu promliceci lhuty, anebo kdy
se o nich dozvédét méla a mohla.” a § 619 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik
(slovensky) znie: ,, Ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci, zodpoveda predadvajuci
za vady, ktoré sa vyskytnii po prevzati veci v zarucnej dobe (zdaruka). ). V inSpekénom zazname zo dia
19.9.2023 je uvedené: Preddvajuci nedorucil na sprdavny orgdan na zaklade vyzvy na dorucenie
dokladov pisomny doklad preukazujici, Ze osoba, ktora vydala odborné posudenie je osoba oprdavnend
na vykonavanie zarucnych oprav. Bez ohl'adu na osobu vyhotovitel'a odborného postdenia, spravny
organ trva na svojom pravnom ndzore o jeho neuplnosti, ¢o je dovodom na neprihliadanie nan. Vyklad
a aplikacia prava musia smerovat’ k spravodlivému vysledku. Spravny organ ma za to, ze za tymto
ucelom vylozil pravnu normu nie rigidne a formalisticky, ale zobral do uvahy obsah posudzovaného
pravneho tikonu za naplnenia citovaného nalezu Ustavného sudu SR i rozsudkov NS SR, konal
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovil zakon, dodrzal vsetky
zasady spravneho konania, vratane zasady zakonnosti a materialnej pravdy, ked’ spol'ahlivo, dostatocne
a presne zistil skutkovy stav veci, na ktory aplikoval pravny predpis po spravnom pravnom posudeni.
Spravny organ je v oznameni o zacati sprdvneho konania povinny uviest podstatu zisteného
nedostatku, za ktory je ucastnik konania vineny, ¢o organ dozoru dodrzal, a v tomto rozhodnuti
vycerpavajicim sposobom Specifikuje spravne uvahy, ktorymi bol vedeny pri aplikécii zédkona
o ochrane spotrebitel’a a pri vineni za zisteny nedostatok. Organ dozoru nie je kompetentny posudzovat’
ziaden reklamovany tovar, no dovol'uje si dat’ do pozornosti udaje, ktoré mu o reklamovanej obuvi
zaslal aj samotny ucastnik konania, kde figuroval aj udaj waterproof (vode odolny), WR (water
resistant — vode odolny), outside use (vonkajsie pouzitie), chrani pred dazdom, priCom aj samotna
harmonizovana norma EN ISO 20345:2011 pri bezpec¢nostnej obuvi triedy S3 konstatuje, Ze ma mat’
vode odolny zvrsok. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti
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za tato kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti a zakazov,
nakol’ko sa jedna o tzv. absolitnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je v tomto slova
zmysle irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok sposobeny tmyselne alebo nie. Na zéklade vysSie
uvedeného, vychadzajic pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost,
nie moznost’, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona, postih, vydava spravny organ enunciat
Vv zneni, ako je uvedené¢ vysSie, scielom zabezpeCit zvySenu ochranu slabsieho tucCastnika
spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je LINGAS, s.r.o. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 6 vysSie citovanej pravnej Upravy povinna vybavit reklamaciu spotrebitel’a,
uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim, len na zdklade odborného postdenia.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruSeny § 18 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Priurcovani vysky pokuty prihliadol spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti, spo¢ivajliice v poruseni prava spotrebitel’a chraneného zakonom.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najCastejSie uplathovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvy$ Ziaduce, aby bol pri vybavovani reklamacii dodrzany zakonom
stanoveny postup. Tento umozZnuje predavajicemu zamietnut’ reklamaciu, uplatneni pocas prvych
12 mesiacov od kupy, len na zaklade odborného posudenia. Zadkonodarca z hl'adiska objektivnosti
a relevancie odborného posudenia explicitne vymienil (nielen osoby, opravnené vypracovat’ odborné
posudenie reklamovaného vyrobku) aj nalezitosti odborného posudenia, ktoré vSetky musi odborné
posudenie obsahovat, aby bolo moZné nan prihliadat. Vypracovanim odborného posudenia
bez vSetkych zdkonom stanovenych nélezitosti nemozno povazovat umysel zdkonodarcu o zamietnuti
reklamacie na zaklade odborného posudenia, za naplneny. Zavaznost’ protipravneho konania spociva
V tom, ze zakonodarca stanovenim opravnenia predavajlicemu zamietnut’ reklamaciu (uplatnenti pocas
prvych 12 mesiacov od kupy) len na zdklade odborného posudenia, vypracovaného v sulade
so zakonom o ochrane spotrebitel’a, garantoval spotrebitel'ovi pravo na informacie a pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov zabezpecenim odovodneného zamietnutia predmetnej reklamécie.
Zisteny nedostatok preto nemozno povazovat’ za nezadvazné porusenie zékona, beriic do ivahy mieru,
v akej je dany skutok sposobily ohrozit’ opravneny zédujem spotrebitel’a a jeho zakladné prava. Spdsob
protipravneho konania spoc¢iva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania, v doésledku ktorého
zamietol reklamaciu (uplatneni pocas prvych 12 mesiacov od kupy) v rozpore so zikonom,
t. j. bez odborného posudenia (nakol’ko toto neobsahovalo vsetky uréené nalezitosti). Nasledkom
porusenia danej povinnosti bolo zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabSej strany spotrebitel’ske;j
zmluvy zasahom do jeho prav znizenim mu rozsahu prav priznanych mu zakonom, a to vybavenim
reklamacie sposobom zamietnutia bez odborného postdenia, z ktorého nebolo zrejmé, aky bol popis
stavu reklamovaného vyrobku. Charakter protiprdvneho konania predstavuje stthrn tohoto konania
spocivajici vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany
spravneho organu prihliadnuté.
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Ugastnik konania pri vybavovani reklamécie spotrebitel'a nekonal s odbornou starostlivostou, ked
reklamaciu spotrebitel’a, uplatneni pocas prvych 12 mesiacov od kapy vyrobku, nevybavil
zamietnutim na zaklade odborného postdenia.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i tG skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky konecnému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Utastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitela pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento Gcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny spravny
organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu materialne;j
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskiumany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze spravny orgén bol povinny pristipit’ k uloZeniu pokuty.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ulozi organ dozoru preddvajicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej Ginie v oblasti
ochrany spotrebitel’a pokutu do 66 400,-€; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak. Stanovenie pokut za spravne delikty podlicha
uvazeniu organu dohladu (diskre¢nd pravomoc), v ktorom organ dohladu v rdmci zakonom
dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch uplatiluje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie. Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’,
majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu.

Napriek tomu, ze pokuta ma byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ aj
ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt’ pre Gcastnika konania likvidacna,
apreto bol postih ulozeny v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zdkona, zohladiiujiicej vSetky zdkonné kritéria ovplyviiujice jeho urcenie,
vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nasledkov protipravneho konania. Pri stanoveni vySky
sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely, vratane stanovenia vysky pokuty pri zohladneni obdobného
skutkového stavu veci, a teda u ucastnika konania vyvodil postih vo vySke podobnej ako u inych
ucastnikov konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.
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Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vsetky vyjadrenia
ucastnika konania 1 okolnosti rieSenej zélezitosti, s dorazom na relevanciu ochrany reklamajiceho
spotrebitel’a, ktory mohol byt’ nedodrzanim postupu pri vybavovani reklamacie poskodeny, povazuje
spravny organ stanovenu sankciu za primeranu, plniacu preventivnu i represivnu funkciu. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému ingpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozené pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané
v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatelné sudom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



